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INVITADOS: Por el Ministerio de Industria, Energía y Minería, señores Ministro, doctor Juan Pedro 
Bordaberry; ingeniero Enrique Patiño, Director Nacional de Energía; ingeniero Washington 
Durán, Director Nacional de Industrias; contador Herberto Saucedo, Director General. 


Por el Ministerio de Turismo, contador Roberto Acle, Subsecretario de la Cartera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Molinelli).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Tenemos el gusto de recibir por primera vez en esta Comisión al nuevo Ministro del ramo y a las autoridades 
que lo acompañan. 


El primer punto del orden del día tiene que ver con un proyecto relativo a la distribución del gas a través de 
redes y ductos que está a consideración de la Comisión y que ya habíamos planteado a las autoridades 
anteriores del Ministerio, específicamente al ex Ministro, doctor Sergio Abreu, y al propio Director Nacional 
de Energía. La Comisión continuará analizando y asesorará a la Cámara sobre este tema en un plazo breve. 
Por ello queríamos conocer la opinión del señor Ministro sobre este proyecto que consideramos de interés 
para el país, más aún sabiendo que la obra del gasoducto Cruz del Sur ha sido concluida y, por lo tanto, este 
proyecto de ley va a tener una importancia fundamental. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Antes que nada queremos agradecer 
la invitación de la Comisión. Soy un convencido de que la manera de trabajar en este y en todos los 
temas es en forma conjunta y coordinada entre el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y los privados. 
Por ello agradecemos y reiteramos nuestra voluntad de llevar adelante este trabajo conjunto; además, 
ponemos a disposición de la Comisión todos los recursos físicos y de asesoramiento técnico del 
Ministerio para el tratamiento de este y otros temas. 


En los pocos días que llevamos al frente del Ministerio nos hemos enterado de una mala noticia, que es que el 
ingeniero Patiño ha resuelto encaminar su vida de otra forma, dejando su trabajo en el sector público y 
pasando nuevamente al privado. Esto significará la pérdida de un técnico de primera línea que tiene el 
Estado, sin perjuicio de lo cual durante un tiempo va a seguir asistiendo al Ministerio en forma honoraria. Me 
parece oportuno poner en conocimiento de la Comisión que ya se ha hecho un llamado público a través de 
una seleccionadora de personal para elegir candidatos a sucederlo en el cargo. También se ha procedido así 
con respecto a la Dirección Nacional de la Propiedad Industrial y a la Dirección Nacional de Artesanías, 
Pequeñas y Medianas Empresas. Las publicaciones ya se han hecho, y en un plazo de veinte días -esperamos 
que para fin de mes- las empresas especializadas en el tema seleccionen a las personas a través del 
mecanismo de llamado público con presentación de currículos y antecedentes, lo que nos parece que hace a la 
forma cristalina de trabajar. 


En lo que refiere a las normas en sí, me parece que, por su notoria versación en el tema, quien debería hablar 
es el ingeniero Patiño. 


SEÑOR PATIÑO.- Me gustaría separar el tema motivo de esta convocatoria en dos puntos básicos y 
luego aclarar cualquier aspecto sobre el que la Comisión quiera preguntar. 


Como manifestó el señor Presidente, en primer lugar nos vamos a referir a lo que se dio en llamar la ley 
marco del gas natural. Es un proyecto de ley que presentó el Ministerio hace un tiempo, sobre el que ya 
tuvimos oportunidad de conversar en esta misma Comisión no hace mucho. Sobre este punto preferiría 
subrayar algunos de los aspectos que al Ministerio le parecen importantes y luego responder las interrogantes 
que hayan surgido en el correr de este tiempo. 


Con respecto a la ley marco, nos parece muy importante que un subsector nuevo que empieza a gestarse en el 
Uruguay y que está llamado a ser uno de los pilares en lo que hace al abastecimiento de energía en el país 
cuente con una ley básica y sólida a partir de la cual puedan desarrollarse de forma coherente todas las 
reglamentaciones que sean necesarias para su mejor funcionamiento. Con este sentido es que fue concebido 
el articulado de la ley. 


Como todos saben, se trata de un subsector que en el Uruguay, dentro del sector de la energía, ha sido tal vez 
el único que se ha desarrollado sobre la iniciativa privada, lo cual constituye un elemento más para que el 
Estado se asegure su correcto control y funcionamiento, y no hay nada mejor que hacerlo a través de una ley. 
En concreto, la ley plantea un marco muy general y muy flexible que tiene en cuenta -eso lo subrayamos- 
todos los contratos de concesión firmados. Por supuesto, "errare humanum est", pero nosotros entendemos 
que ninguno de los puntos de esa ley lesiona los compromisos ya asumidos por el Estado a través de los 
contratos de concesión otorgados, como el contrato de concesión del gasoducto Cruz del Sur para el 
transporte, el contrato de concesión de distribución de gas en el interior del país, que corresponde a la firma 
Conecta S.A., y el contrato de concesión a la firma Gaseba Uruguay S.A., para la ciudad de Montevideo. 


Esta ley -reitero- es la base de las futuras reglamentaciones más detalladas que sea necesario emitir, del 
mismo modo que sucedió con la ley marco del sector eléctrico -bien conocida por todos nosotros debido al 


proceso que insumió- que fue la que dio pie para la elaboración de reglamentaciones detalladas del sector. 
Ese es el objetivo que tiene esta ley, y creo que los detalles ya los habíamos comentado en una sesión 
anterior. 


Reitero -no nos cansamos de repetir esto- que es importante que muy pronto contemos con una ley marco 
porque, actualmente, el gas ya está disponible en el país; desde hace muy pocos años se está distribuyendo en 
la ciudad de Paysandú y hoy por hoy está disponible en todos los puntos establecidos en el proyecto 
gasoducto Cruz del Sur que el señor Ministro tuvo oportunidad de inaugurar a fines de noviembre. 


El otro punto que vale la pena resaltar tiene que ver con el avance que el Ministerio fue realizando sobre las 
reglamentaciones en seguridad referidas a las distribuidoras, sobre todo concentrado en la normativa técnica 
de distribución de gas al interior de los hogares, de los comercios y de las industrias. En tal sentido, se 
emitieron decretos en los que se normatiza, en sus aspectos técnicos, todo lo que tiene que ver con las 
condiciones que deben cumplir las instalaciones de gas en el interior de los hogares, para que sea hecho de 
acuerdo con las mejores prácticas internacionales de calidad y de seguridad, buscando siempre la protección 
del usuario y una normalización de reglas de trabajo. 


En tal sentido, se pueden nombrar dos reglamentos. Uno tiene que ver con las condiciones de seguridad que 
deben cumplir todas las instalaciones internas y el otro es específico de la transformación de la red de gas de 
Montevideo -es decir, la antigua red de gas de la Compañía del Gas-, que estaba adaptada para distribuir una 
calidad de gas que normalmente se conoce como gas manufacturado y que es el que hasta hoy esta compañía 
distribuye. Por lo tanto, esa red, las instalaciones y los equipos tendrán que sufrir una serie de adaptaciones 
para ser aptos para distribuir y consumir gas natural 


Este segundo reglamento es el que normatiza toda esta actividad, necesaria para dar tranquilidad al usuario y 
el rigor técnico correspondiente, y no dejarlo en manos de la decisión de una empresa. 


Finalmente, a título de información, debo decir que se emitió un decreto que hace a la información que deben 
proporcionar las distribuidoras, con el fin de asegurar el abastecimiento seguro y confiable a los usuarios. En 
este decreto se solicita a las distribuidoras que todos los años presenten los contratos de abastecimiento de 
gas que ellas celebran para poder proveer a los usuarios. De esta forma el Estado podrá asegurarse que el 
abastecimiento al usuario será seguro y confiable. Cotejando las previsiones de la demanda para el año con 
los contratos de abastecimiento firmados por las empresas, podremos asegurar que no existirá una situación 
en la que la demanda sea superior a lo que la empresa puede abastecer. 


Esto es simplemente cumplir con una de las actividades básicas de cualquier autoridad reguladora que, en 
este caso, la está ejerciendo el Ministerio de Industria, Energía y Minería, que dice que la autoridad 
reguladora deberá velar por el abastecimiento confiable y seguro del servicio que se esté suministrando. Este 
es un principio internacionalmente aceptado para todas las autoridades reguladoras del mundo. 


Por lo tanto, el objetivo del último decreto es cumplir con esto y, con anticipación, prever si se puede dar o no 
alguna situación de desabastecimiento para poder subsanarla a tiempo y que no llegue a concretarse. 


Con respecto a las reglamentaciones esto es lo fundamental, el eje central, y confío en que una pronta sanción 
de la ley marco dé lugar a que el próximo Director Nacional de Energía pueda desarrollar, sobre una base 
firme y con tranquilidad, la reglamentación adicional que sea necesaria para el sector. 


SEÑOR PERDOMO.- Nuestro planteamiento de postergar la discusión de estas normas en momentos 
de cambio de gabinete -más allá de presumir la continuidad necesaria en la posición que tiene el Poder 
Ejecutivo con respecto a esta normativa-, tiene que ver con la necesidad de hacer las consultas del caso 
para saber si se mantenía la posición original. Ante la intervención del Director Nacional de Energía 
nos queda claro que se persiste en una misma posición que, básicamente, hemos compartido y que, más 
allá de algunos aspectos menores de redacción y de forma, hemos visto como positiva. 


Sin embargo, algunas empresas han expresado públicamente su posición que, si bien no plantea reformas 
sustanciales, sí cuenta con ciertas diferencias. Es el caso de la empresa Gaseba, que hace algunas 
valoraciones que parecían importantes respecto de los artículos relativos a los topes de los 5.000 metros 


cúbicos, a la operativa en general y a la consideración que se hace del artículo 3” en cuanto a clientes y a la 
labor de distribución. 


Compartimos esta norma enviada por el Poder Ejecutivo en su generalidad, pero queremos saber si existió 
alguna observación o reparo en cuanto a la posición de esta empresa que se encarga de la distribución en 
Montevideo. 


SEÑOR PATIÑO.- Voy a comentar el proceso por el cual se llegó a la redacción del articulado que se 
puso a consideración del Parlamento. 


En el Ministerio se trabajó, sobre todo en el aspecto regulatorio, siempre de la misma manera. En primer 
lugar, hubo un informe de un consultor internacional que propuso un borrador muy primario del texto del 
proyecto de ley. A partir de eso el Ministerio elaboró un primer borrador del texto del proyecto de ley marco 
del gas natural, asesorado por el doctor Augusto Durán Martínez, el cual se sometió a la consideración de 
todos los agentes que en el momento estaban actuando, entre ellos la empresa Gaseba. A partir de los aportes 
que hicieron los diferentes agentes, tuvimos una serie de reuniones en las cuales ajustamos los textos e 
integramos todas las observaciones que al Ministerio le parecieron relevantes y que estaban en condiciones 
de aceptarse de acuerdo a la filosofía que se pretendía de este proyecto. Entonces, todo aquello que fue 
planteado, luego analizado y que se consideró que debía incorporarse se incluyó en el proyecto de ley que se 
presentó a consideración del Parlamento. 


El tope de los 5.000 metros cúbicos, al cual hizo una mención el señor Diputado Perdomo, estaba fijado en 
decretos anteriores. El consumo tope de un promedio de 5.000 metros cúbicos de gas por día es el que fija el 
límite según el cual un consumidor puede o no ser considerado libre. Es decir, si un consumidor tiene un 
consumo igual o superior a 5.000 metros cúbicos diarios en promedio, tiene la libertad de conseguir su 
aprovisionamiento y negociarlo de manera particular, ya sea con la distribuidora, con un comercializador o 
directamente con un proveedor de gas en la Argentina. Naturalmente, las empresas distribuidoras tratan de 
elevar este tope lo más posible para poder obtener el monopolio sobre un universo mayor de clientes. 
Pensamos que 5.000 metros cúbicos era un límite razonable. Al respecto hay un consenso que viene de la 
administración anterior. 


A título informativo, diré que los consumidores libres normalmente se consideran tanto en el sector del gas 
como en el de electricidad, y en todo el mundo las tendencias apuntan a que los topes sean cada vez menores, 
de manera de fomentar una competencia cada vez mayor, dar mayor libertad de elección a los consumidores 
en cuanto a sus fuentes de aprovisionamiento y recortar, manejar o controlar de la mejor manera posible el 
poder monopólico que se está otorgando al distribuidor vía concesión para que pueda hacer un negocio 
razonable. Como es normal, el empresario trata de maximizar su beneficio y, por lo tanto, trata de captar el 
mayor mercado posible. La intención de subir este límite es para aumentar su mercado. 


SEÑOR OBISPO.- Con respecto a la energía, concretamente el gas, somos partidarios de que existan 
organismos reguladores y leyes marco. Nos parece que ello es absolutamente necesario. 


Tenemos alguna discrepancia en cómo se desarrollan estas leyes porque si bien un organismo regulador y una 
ley marco tiene que controlar absolutamente todo, inclusive a las empresas públicas, me parece que en estos 
temas energéticos lo ideal sería ver la manera como se armonizan opiniones que, más allá de los intereses 
particulares, es necesario articular. Muchas veces en estos temas se habla de políticas de Estado. Pero la 
política de Estado no solo hay que concebirla en la posibilidad de que los partidos políticos articulen medidas 
a largo plazo sino que hay que considerar aquellas herramientas que el Estado tiene. 


En otras oportunidades hemos contado con la visita del ingeniero Patiño y también de empresarios privados - 
como decía el señor Diputado Perdomo- y de nuestras empresas públicas. Además, hemos hecho analizar el 
proyecto con nuestros técnicos en afán de ver aquellos aportes que podemos hacer desde un punto de vista 
constructivo. Algunas de esas opiniones las consideramos importantes, por ejemplo, en lo que tiene que ver 
con la servidumbre, con lo que establece el artículo 18. Que no se haya tenido en cuenta la opinión de los 
organismos que serán afectados -el Ministerio tendrá sus argumentos- no me parece la política más adecuada, 
así como a las Intendencias; particularmente, habríamos deseado que el proceso de desarrollo del gas hubiera 
sido mucho más rápido y efectivo en los lugares donde empezó la experiencia, concretamente, en Paysandú. 


Nosotros hemos hecho una pequeña recopilación de todo eso y cuando vino el segundo proyecto del 
Ministerio notamos que había variado muy poco. Se cambió la palabra "usuario" por "cliente"; no recuerdo si 
hubo otra modificación. El artículo segundo establece: "Declárase que las actividades referidas en el artículo 
anterior constituyen actividad privada de interés público sujeta al derecho de la competencia sin perjuicio de 
lo dispuesto en la presente ley". Nosotros habíamos agregado la expresión "y toda otra legislación aplicable". 
Sabemos que hay normas, inclusive normas municipales. 


Hicimos una elaboración de todo eso; nos parece que el concepto de control, de la ley marco, no se modifica 
sustancialmente; se tiene en cuenta realidades y opiniones de entes que son del Estado. Más allá de que 
entendemos adecuado que en la realidad actual deben tener controles, estar regulados y competir, pensamos 
que son opiniones que deben tenerse en cuenta. 


Personalmente, no he recibido una respuesta a esos planteamientos. Me tranquiliza lo que dice el Director en 
cuanto a la reglamentación. Por supuesto, la ley es demasiado genérica. El dato que tenemos es que las 
normas que establecen estas empresas en los países desarrollados son mucho más estrictas que las que se 
aplican acá, que supuestamente serían más permisivas; me refiero a los temas de seguridad. Inclusive, las 
empresas propondrían que se eliminaran algunos artículos del proyecto. Por ejemplo, el artículo 10 establece: 
"Los transportistas deberán especialmente: a) informar a la Administración controladora acerca de toda 
alteración en la empresa que signifique un cambio en la titularidad o en el control de la misma; (...)". 
Entendemos que, por tratarse de temas tan importantes, se debe solicitar, no solo informar. 


También nos han hablado sobre la calidad del gas. Posiblemente este aspecto figure en la reglamentación; en 
este sentido, aclaro que nos gustaría tenerla para estudiarla en su conjunto. Los técnicos nos han dicho que se 
debe ser cuidadoso en este aspecto, que hay formas de que la calidad en calorías se disminuya, que el Estado 
debería hacer un mayor control. 


No quiero ser demasiado extenso, pero quería dejar planteadas estas consideraciones como inquietud de 
nuestro sector político. 


Estamos de acuerdo con que exista una norma, que la reglamentación debe incluir las empresas públicas 
como una empresa más pero pensamos que, en este tipo de disposiciones, lo ideal es que se armonice, aunque 
a veces el Estado tenga que definir aspectos. No hemos escuchado argumentación suficiente para no tener en 
cuenta algunas propuestas. El Ministerio debió incluir algunas de ellas, ya que las modificaciones que hizo 
son irrelevantes ante la cantidad de observaciones que habíamos hecho. 


SEÑOR PATIÑO.- Con respecto a las empresas públicas, me remito a lo manifestado anteriormente. 
Las empresas públicas fueron consultadas como uno de los principales agentes en el sector. Realizamos 
varias reuniones, fundamentalmente, con ANCAP para hablar de los comentarios y observaciones que 
ellos tenían sobre el proyecto. Esas reuniones se hicieron en la primera etapa que nombre, cuando 
sometimos a consideración de los agentes el primer borrador del proyecto. A partir de allí, sobre la 
base de comentarios y observaciones, se elaboró el borrador final, que se presentó a consideración del 
Parlamento. Evidentemente, quedaron algunos aspectos en el tintero, que el Ministerio consideró que 
no correspondía incorporarlos de acuerdo con lo que la Cartera pretendía en la filosofía de este 
proyecto. 


No está aquí enumerado todo aquello que sí incorporamos, que se dio en el proceso de intercambio primero. 
Recuerdo las conversaciones que tuvimos con ANCAP sobre el tema de la servidumbre, al que hizo mención 
el señor Diputado. También hablamos con las empresas privadas acerca de una serie de observaciones que 
ellos hicieron. 


De repente, no se nota bien todo lo que se transa porque a consideración llega el resultado final, pero en toda 
negociación siempre hay puntos que se aceptan y otros que no. 


En cuanto a la normativa, aseguro que la normativa de seguridad que se ha emitido está basada en normas de 
seguridad internacionales. Sobre este punto hay una amplia gama; hay muchos países que tienen su 
normativa propia; toda no tiene por qué ser igual. Sí puedo asegurar que las bases técnicas que se utilizaron 
para fijar los parámetros de la normativa técnicas están sustentadas en normas aceptadas internacionalmente. 


Como dije, no hay una única norma sobre un punto, suele haber más de una. Probablemente, haya una norma 
más estricta, pero la que se adoptó tiene el sustento de una aceptación internacional. 


Todo lo que tiene que ver con el control de la empresa, es decir, a los accionistas que participan, 
fundamentalmente, en las concesiones privadas, está incluido en el proyecto, pero más detalladamente 
regulado en los propios contratos de concesión. Es decir, los contratos de concesión son los que fijan, en 
materia de los accionistas, todo lo relativo a la información, a si se puede sustituir accionistas, cómo se hace, 
cuándo y cómo está permitido. Quiere decir que este punto está cubierto y en el proyecto no se avanzó más 
para evitar entrar en colisión con los contratos de concesión. 


Con respecto a la calidad del gas, aclaro que es fija. En realidad, en la jerga vulgar estamos acostumbrados a 
hablar de metros cúbicos de gas. Sin embargo, cuando se aplica el concepto técnico, que está recogido en 
todos los contratos de concesión y sobreentendido en el sector, se entiende que cuando se habla de un metro 
cúbico de gas, en realidad, se refiere a un número definido de kilocalorías, en este caso, de 9.300. Si el gas 
viene con menos kilocalorías, los precios se ajustan. A su vez, en los distintos puntos de los sistemas de 
transporte y en los contadores de los grandes usuarios, se mide el poder calorífico para hacer los ajustes 
correspondientes. 


Entonces, puedo dar total tranquilidad de que cuando hablamos de metros cúbicos de gas, en realidad, nos 
referimos a metros cúbicos de gas que contienen 9.300 kilocalorías, que es lo que está estipulado, no solo en 
los contratos y en la normativa, sino a nivel de toda la industria gasífera. 


SEÑOR MELLO.- El artículo 14 establece: "Los precios de los servicios de gas comprendidos en la 
presente ley serán fijados contractualmente entre las partes, sin perjuicio de las pautas que pueda fijar 
la reglamentación". Como se sabe, los precios pactados en primera instancia entre nuestro país y las 
gaseras argentinas, luego se modificaron unilateralmente. Quienes conocemos los precios del gas a 
domicilio, sabemos que esto trajo como consecuencia la suba de los precios. 


Por lo tanto, creemos que es muy importante que la Comisión sepa en qué estado se encuentran las 
negociaciones con las gaseras argentinas para resolver este problema. Sabemos que el Ministerio de 
Relaciones Exteriores y el de Industria, Energía y Minería están considerando el problema; como se sabe, 
resolver esta situación daría una fórmula aceptable como para que los usuarios reciban un gas lo 
suficientemente barato y no encarezca los gastos. 


Sabemos que CONECTA que opera en Paysandú está preocupada por esta situación e imagino que cuando el 
servicio domiciliario se instale rápidamente en Montevideo también tendrá impacto sobre el usuario. 


Por lo tanto, queremos saber qué se está haciendo a nivel del Ministerio. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Creo que la pregunta del señor 
Diputado Mello tiene dos partes: el precio que cobra quien distribuye al usuario y el precio que 
cobrarían los que distribuyen en Argentina para transportar el gas a Uruguay. En ese sentido, sería 
bueno que la parte relacionada con el artículo 14 la analizara el Director de Energía y en lo que refiere 
a las negociaciones con Argentina, lo hiciera yo, que participé directamente. 


Hace unos quince días mantuvimos una reunión con el Secretario de Energía de la República Argentina, junto 
con nuestro Embajador en ese país y el Vicecanciller, Guillermo Valles donde creemos que se avanzó 
bastante, sobre todo en cuanto al respeto de una igualdad de trato en el precio del gas que se transporta dentro 
de Argentina y el que se envía a Uruguay. Creo que la posición de la República Argentina en cuanto a 
amparar la posición de Uruguay fue muy clara; esto, obviamente, ahora está en la parte operativo-formal de 
las Cancillerías para ser concretado. 


Creo que esto despeja mucho la problemática, si es que se soluciona esta situación de discriminación, por la 
cual se cobra un precio de transporte para el gas que será consumido en Argentina y, otro, si será enviado a 
Uruguay. 


SEÑOR PATIÑO.- Con respecto al artículo 14 creo que vale la pena aclarar que habla de precio fijado 
contractualmente entre las partes y también de precios fijados por la reglamentación. No debemos 
olvidar que esta es una ley marco y tiene que abarcar toda la cadena del gas. Nuestro país no tiene 
yacimientos de gas, pero si los tuviéramos tendríamos que considerar el yacimiento, la extracción, el 
transporte y la distribución. En el caso de Uruguay, por no tener el recurso natural, nos remitimos al 
transporte y la distribución. 


A su vez, tenemos clientes que llamamos "regulados" -es decir, los pequeños- y los libres, que contratan más 
de 5.000 metros cúbicos. 


Entonces, la primera parte del artículo, que habla del precio fijado contractualmente entre las partes, se 
refiere a la libertad que tienen los grandes clientes. Por ejemplo, si se quisieran hacer nuevos ramales de 
gasoducto para abastecer a un cliente particular, entre el que hace el gasoducto y el cliente llegan a un 
acuerdo y dicen que por tal obra se pagará tal peaje. Esas son libertades que se otorgan en la ley. 


Hay precios que necesariamente tiene que regular el Estado para proteger al usuario, es decir, aquellos que 
hacen a servicios monopólicos; el ejemplo más típico es la distribución. El precio por un servicio de gas a un 
cliente final es regulado por el Estado en la distribución para que la distribuidora no pueda ejercer su poder 
monopólico y se aproveche del cliente cautivo. 


Entonces, ese es el espíritu del artículo 14: por un lado, otorgar las libertades posibles a aquellos clientes 
libres o a aquellas iniciativas privadas para el desarrollo de gasoductos y, por otro, proteger los derechos de 
los clientes cautivos, ya sea en la distribución como en el transporte porque la tarifa de transporte, por 
ejemplo, en el gasoducto Cruz del Sur, es regulada, que fue incluida en la licitación correspondiente que dio 
lugar a este gasoducto. 


Es cierto que hubo una modificación unilateral de los precios de venta por parte de Argentina, pero eso no lo 
podemos subsanar con una ley uruguaya y se quiso corregir, como explicó el señor Ministro, a través de las 
negociaciones bilaterales donde intervienen la Cancillería, el Ministerio de Industria, Energía y Minería y sus 
pares argentinos correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros queremos hacer un pequeño resumen de lo que se ha hecho hasta el 
presente en la Comisión en cuanto al análisis de este proyecto para el que, como ya se mencionó, fueron 
recibidos todos los actores públicos y privados. 


Por supuesto, luego de haber recibido todos los planteos, se consultó nuevamente al Ministerio, y hubo una 
propuesta. De manera que hoy la Comisión tiene todos los elementos para tomar decisión sobre este 
proyecto, el que, sin lugar a dudas, como decíamos al principio, tiene mucha importancia para esta nueva 
matriz energética que el país ha venido desarrollando. 


Por consiguiente, queríamos contar nuevamente con la opinión del Ministerio. Vamos a tratar de hacer 
algunas reuniones para acercar los puntos que han sido planteados por los organismos públicos y privados y, 
posteriormente, la Comisión tomará decisión sobre este punto. Consideramos importante esta nueva ronda de 
opinión sobre este asunto con la presencia del nuevo Ministro; posteriormente, tal vez hagamos otras 
consultas para poder dilucidar esto a la brevedad posible. 


SEÑOR OBISPO.- Me gustaría que nos hicieran llegar los reglamentos que mencionó el ingeniero 
Patiño, a efectos de poder analizarlos junto con el proyecto, porque de pronto muchas de las dudas que 
tenemos pueden ser subsanadas por esos reglamentos. Creo que serían un elemento importante para 
poder continuar con el análisis de este tema en la Comisión. 


SEÑOR PATIÑO.- Con mucho gusto les enviaremos los reglamentos, pero les adelanto que pueden 
acceder a ellos a través del sitio Web de la Dirección de Energía, porque se trata de Decretos ya 
promulgados. 


SEÑOR PERDOMO.- En realidad, tenía algunos planteos para hacer con respecto a cada artículo, 
pero entiendo que este no es el ámbito ni la oportunidad. 


En vista del planteo que hacía el señor Diputado Obispo en cuanto a la voluntad cierta de todos los sectores 
políticos para la aprobación de un marco general con respecto a la distribución del gas y a su iniciativa de 
unificar posiciones diferentes tanto de algunas empresas públicas como de algún agente privado, me 
preguntaba si podríamos contar con un documento por escrito que nos consta ha realizado el Encuentro 
Progresista. Quisiéramos saber si como una manera de generar este diálogo -a nuestro entender, necesario, 
porque creemos que es una norma que debería ser aprobada en el Parlamento con la apoyatura de todos los 
sectores, por su importancia y porque, precisamente, es una norma marco a partir de la cual se fija la posición 
del Poder Ejecutivo en cuanto a política energética, pero además a partir de la cual se generarán otras 
reglamentaciones laterales-, este documento podría ser de consulta del Ministerio a efectos de buscar, no 
conciliar, porque la posición del Ejecutivo está expresa, pero sí, cuando menos, ver si alguna de las 
posiciones que nos habíamos planteado en Comisión, y que como decíamos tenía por escrito el señor 
Diputado Obispo, es pasible de ser contemplada. 


Traslado esta mi inquietud a efectos de unificar el proyecto y lograr que tenga el más rápido tratamiento 
parlamentario y, por supuesto, su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer notar que el señor Diputado Da Silva también hizo un análisis y 
un resumen de las distintas opiniones. De manera que podemos contar tanto con el trabajo del señor 
Diputado Obispo como con el del señor Diputado Da Silva. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Creo que sería bueno tener acceso a 
los dos trabajos e, inclusive, si fuera posible a través de la Secretaría, también a las versiones 
taquigráficas de las reuniones de esta Comisión en las que recibieron a las personas vinculadas a este 
tema, a fin de analizarlas. A priori, no hay nada rechazado; en el libre intercambio de opiniones 
podemos llegar a un mejor texto. En caso de que no compartamos algo, les haremos conocer los 
fundamentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese es el espíritu de la Comisión. Después de esta reunión, plantearemos al 
señor Ministro la posibilidad de contemplar alguna de las propuestas recibidas; es por ello que luego 
querríamos tener una nueva ronda de negociaciones con el señor Ministro y con la Dirección Nacional. 


Corresponde pasar a considerar el punto que figura en segundo término del orden del día. 


SEÑOR PERDOMO. Si el resto de los integrantes de la Comisión está de acuerdo, preferiría pasar a 
considerar antes el punto que figura en tercer término del orden del día, porque me imagino que es de 
carácter general. Digo esto porque tengo posibilidades de permanecer en la Comisión durante solo 
algunos minutos más y cuando yo no esté esto se convertirá en la "Paycomisión", porque son todos de 
Paysandú. Es por eso que me gustaría pasar al tercer punto, que me interesa mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos todos de acuerdo, de manera que pasamos a considerar el tercer 
punto del orden del día, que es el relativo a la fusión del Ministerio de Turismo con el de Industria, 
Energía y Minería. 


Sabemos que este tema ha sido analizado en la Comisión de Turismo e, inclusive, en la de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración. Por lo tanto, suponemos que no habrá novedades al respecto, 
pero el punto fue planteado en esta Comisión y nos gustaría que el señor Ministro nos diera su opinión al 
respecto. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Como ya expresé en la Comisión de 
Turismo, a la que concurrí la semana pasada, como en todo cambio legislativo en la forma de organizar 
el Estado, en este caso también existen argumentos a favor y argumentos en contra, creo que ambos de 
bastante peso. 


En este tipo de análisis siempre hay aspectos positivos y aspectos negativos. Yo decía en la Comisión de 
Turismo que en lo que refiere al turismo, el aspecto negativo es que ya no habrá un Ministro pensando 
exclusivamente en el turismo las veinticuatro horas del día de los trescientos sesenta y cinco días del año. 


Obviamente, eso también es aplicable para la materia de industria, energía y minería; el Ministro que se 
ocupaba todo el día de industria, energía, minería, tecnología nuclear, pequeñas y medianas empresas - 
aunque estas últimas no figuren en el nombre del Ministerio también son parte importante de su quehacer- y 
propiedad industrial -que es un tema muy vasto-, también tendrá que ocupar su tiempo en el turismo, que hoy 
es una de las principales actividades del país. 


Quizás ese aspecto vinculado a la dedicación a los temas que ya tiene a cargo quien ocupa el cargo de 
Ministro -independientemente de la persona-, obviamente, sea negativo. 


Pero también hay aspectos positivos. Uno de ellos tiene que ver con la voluntad de todo el sistema político de 
poner sobre la mesa una racionalización de la forma en que gasta el Estado, la eficiencia del funcionamiento 
de los recursos del Estado, dando un pequeño paso -pero un paso al fin; hasta el viaje más largo empieza con 
un paso- hacia algo en lo que estamos todos de acuerdo: la reducción del gasto del Estado como medida 
previa para reducir la presión sobre los sectores privados o, eventualmente, para tener mayores recursos para 
inversión en otras áreas. 


Esa ha sido también la política llevada a cabo en el Ministerio de Turismo en los últimos tres años: en el 
primer año se rebajó los gastos de funcionamiento en un 25%, el segundo año, en un 31%, y creo que este 
año será un porcentaje similar. Se logró esto sin afectar la inversión, porque creemos que la inversión no debe 
tocarse; sí deben tocarse los gastos de funcionamiento. 


En ese sentido, si bien aún no tenemos identificados los gastos que se ahorraría el Estado -que no serían muy 
grandes porque el Ministerio de Turismo no tiene un gran peso en el gasto del Estado-, nos parece que existen 
áreas que se podrían ver beneficiadas en los dos Ministerios. Precisamente, esas son las áreas que hemos 
identificado como las que pueden verse beneficiadas. 


En lo que refiere a la actuación de la Dirección Nacional de Artesanías, Pequeñas y Medianas Empresas, al 
encontrarse el sector turismo dentro del Ministerio de Industria, Energía y Minería podría verse potenciado 
porque el 80% o 90% de las empresas turísticas del Uruguay son pequeñas y medianas; son muy pocas las 
grandes empresas y todos las conocemos. En ese sentido, creo que el sector turístico podría verse 
beneficiado. 


La Dirección Nacional de Industrias -cuyo Director está aquí presente- también lleva a cabo importantes 
trabajos a cargo de grandes profesionales que se dedican a todo lo que tiene que ver con la promoción de la 
inversión y el análisis de la competitividad interna y regional. En el Ministerio de Turismo no se hacían 
análisis de este tipo; podríamos decir que la Comisión de aplicación tiene un funcionario y medio, porque de 
los dos que revisten allí, uno está dedicado a otras tareas. Obviamente, al fusionarse este tipo de tareas se 
potenciaría el trabajo de ambos Ministerios. 


Hoy en día, el Ministerio de Industria, Energía y Minería carece de un centro de cómputos, algo con lo que 
cualquier Cartera de la era moderna debe contar. Mientras que en el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería hay un solo funcionario encargado de toda la parte de comunicaciones, sitio web, etcétera, en el 
Ministerio de Turismo, debido a la gran incidencia comercial que hoy tienen los sitios web y la comunicación 
vía e-mail, existe un centro de cómputos muy desarrollado que en el último mes y medio debe haber creado 
cinco o seis sitios o minisitios web comerciales en materia turística. Esto constituye un aporte de los recursos 
del Ministerio de Turismo al de Industria. 


Del mismo modo, se podrían mencionar otras áreas en las que el beneficio de la fusión es quizás más notorio, 
como las de asesoría jurídica, recursos humanos e inspecciones. En este último caso, se podría tender a la 
eficiencia porque la DINAMIGE tiene muchos inspectores que recorren la campaña y el Ministerio de 
Turismo también dispone de personal que realiza esa función en el interior del país, por lo que podría 
coordinarse esa tarea. 


A grandes rasgos, estos son los aspectos positivos y negativos que puedo mencionar. En cuanto a lo negativo, 
se puede agregar que quizás se deja librado a la voluntad del Ministro de turno la importancia que se da a 
cada tema. A ello se debe el temor -quizás fundado- de los operadores turísticos, que son conscientes de que 
el actual Ministro de Industria, Energía y Minería trabajó dos años y medio en turismo y le va a prestar 
mucha atención a este sector pero no saben qué ocurrirá el día de mañana; obviamente, lo mismo se puede 
aplicar a la industria, la energía, la tecnología nuclear o la minería. 


Me alegro de no tener que estar en el lugar de los señores legisladores, que deben tomar una decisión y 
fundar su voto. A mi juicio, hay argumentos en ambos sentidos que estoy seguro de que los señores 
legisladores sabrán valorar debidamente. En uno u otro caso creo que hay cosas negativas y positivas; mi 
tarea será minimizar las negativas y potenciar las positivas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien el señor Ministro había estado en la Comisión de Turismo, como esta 
Comisión es la que tiene que ver con la actividad del nuevo Ministerio tenía interés en escuchar 
directamente la opinión del señor Ministro. 


SEÑOR OBISPO.- Nosotros ya vertimos nuestra opinión en la Comisión de Turismo; tenemos algunas 
discrepancias bastante importantes sobre este tema. 


Como le hemos mencionado al señor Ministro y a su antecesor, es muy importante para el país dar al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería la relevancia que debería tener. Creo que todos los sectores 
compartimos la idea de que de la actual situación del país se sale con reactivación; por ello, tenemos que 
buscar todas las formas posibles para desarrollar las potencialidades que el Uruguay tiene. 


La industria es un sector que hoy está bastante lesionado por distintos factores y el Ministerio del ramo 
debería tener más importancia en la estructura presupuestal y en la orientación política. En cuanto al turismo, 
como ya mencioné, de acuerdo con la experiencia que se viene dando desde 1985, creo que el país ha ido 
rescatando esta actividad y colocándola en un nivel importante; no se trata de una actividad económica o de 
una industria secundaria para el país. 


También hemos dado una muy buena pelea para no contraponer la producción y los servicios, que son 
actividades que se complementan. Hay que aprovechar toda la estructura que el país tenga, inclusive la de 
Punta del Este. Hace algunos años, en la izquierda pensábamos que era un lugar al que iba la oligarquía, que 
era cosa de ellos, pero ahora consideramos que es una estructura que el país tiene y que es bueno 
aprovecharla en un 80%, 90% o 120%. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, en el proyecto no pesan 
este tipo de factores. 


A mi juicio, la discusión hoy debería estar alineada en otros temas, porque todos estamos de acuerdo en que 
debemos tener un Estado eficiente, con un costo adecuado a la realidad del país, pero con políticas definidas 
para cada uno de los sectores. 


Nosotros vamos a analizar el proyecto, pero las mayores preocupaciones que se nos han trasladado tienen que 
ver con cómo va a quedar la situación de los funcionarios, cómo se va a armar la estructura funcional 
teniendo en cuenta los derechos de los funcionarios. Si bien la ley establece que en ningún caso lo proyectado 
podrá causar lesión de derechos, todos sabemos que esta situación genera intranquilidad en las dos 
estructuras, sobre todo cuando existe distribución de proventos; cada uno cuida su remuneración, porque los 
salarios están muy deprimidos y preocupa cualquier afectación, por mínima que sea. Este es un tema 
importante. 


Otro asunto que se nos ha planteado es el relativo a los funcionarios en comisión, que perciben 
remuneraciones en otro lado. Nos parecen aspectos que tienen que ver con la estructura del Ministerio que 
quede, con su eficiencia, con el vínculo que el señor Ministro tenga con sus funcionarios o la forma en que 
estos aspectos se solucionen, que seguramente tendrá mucho que ver con las expresiones del señor Ministro 
respecto a la interrelación de los servicios de ambas Carteras. Esto es algo que nos preocupa porque hay 
aspectos que en estos momentos son de mucha sensibilidad. 


Quisiéramos saber si el señor Ministro tiene algún proyecto sobre eso y cómo piensa encaminar ese injerto. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- En primer lugar, creo que está fuera 
de discusión la importancia que tiene la industria, la importancia que tiene la energía, la importancia 
que tiene el turismo, y todos los otros sectores de los que se ocupa el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería y el Ministerio de Turismo. Eso está fuera de discusión. Llevar la discusión para ver si el 
turismo o la industria son importantes, es no hablar de lo que tenemos que hablar. De lo que estamos 
hablando hoy es cómo se organiza el Estado para atenderlo mejor. Hay una cantidad de cosas de las 
que el Estado se ocupa, y que están organizadas de determinada forma. 


Hace unos días en la Comisión de Turismo decía -y lo reitero aquí- que no creo que haya ningún ser humano 
en el mundo que pueda decir que es especialista en industria, en energía, en tecnología nuclear, en propiedad 
industrial, en pequeña y mediana empresa y turismo. Yo confieso que no lo soy y no tengo vergúenza en 
decirlo; tuve la suerte de haber estudiado y realizado postgrados en propiedad industrial, que es uno de los 
temas que tiene a su cargo el Ministerio de Industria, Energía y Minería. A mi juicio, no existe un ser humano 
que pueda decir que se especializa en todos estos temas. Lo que ha dicho el Estado en el pasado es que hay 
un Ministro que se encarga de todos estos temas y que tiene especialistas, a través de directores nacionales o 
directores técnicos, sobre cada sector: tecnología nuclear, pequeña y media empresa, propiedad industrial, 
industria, y así sucesivamente. 


El asunto es saber cómo se organiza. Se discute mucho acerca del nombre de las cosas. Decía Shakespeare: 
"¿Qué hay en un nombre? Si una rosa dejara de llamarse rosa seguiría oliendo a rosa". Pero creo que en esto 
el nombre de la cosa hace mucho a la cuestión. 


Celebro lo manifestado por el señor Diputado Obispo respecto a otra distinción. Así como se distingue la 
actividad en sí de la organización, se distingue quién veranea en Punta del Este -o mejor dicho, quién 
veraneaba en Punta del Este, porque eso también cambió-, de la infraestructura Punta del Este, y Punta del 
Este generador de recursos y de divisas para el país, que para mí es lo importante. De eso es de lo que nos 
ocupamos nosotros. Esta es la parte importante y eso es lo que debemos cuidar, por encima de que uno esté 
de acuerdo sobre quién veranea allí o en otro lugar. Lo importante es que hoy tenemos en Punta del Este a la 
locomotora del turismo en el Uruguay, y debemos cuidarla porque si no, los demás vagones se caen. 


En estos años de crisis creo que debemos cuidarla a muerte, en especial garantizándole a quienes allí 
veranean la tranquilidad en su estadía para que se generen divisas. Como muy bien señalaba el señor 
Diputado, hay que hacer la distinción de qué es lo que importante y cuidarlo bien. 


En cuanto a los funcionarios, no hemos querido tomar ninguna decisión hasta que no se apruebe la ley, sobre 
todo con la incertidumbre que hay respecto a su sanción. Por lo tanto, no se ha tomado ninguna decisión ni lo 
haremos porque no podemos hacerlo cuando todavía no se sabe si efectivamente este proyecto se aprobará o 

no. Sería una irresponsabilidad. 


Me permito reiterar en la Comisión que entendemos que los artículos 5” y 6” propuestos deberían desglosarse, 
pues hay cosas en las que no estamos de acuerdo. ¿Por qué? Porque establecen una discriminación hacia los 
funcionarios de los Ministerios que se incorporan, cuando creo que lo que hay que hacer es que los mejores 
funcionarios sean quienes queden en el nuevo Ministerio y no necesariamente marcar, de antemano, que 
únicamente a quienes se necesiten, de los que se suprimen, serán los que permanecerán. Me parece que este 
debería ser el criterio. 


En cuanto a las normas de excedencia, creo que deben aplicarse algunas de las disposiciones establecidas en 
la Rendición de Cuentas aprobada en setiembre pasado, y no comenzar a legislar para introducir un cambio 
en una norma genérica aprobada hace dos o tres meses. 


Además, nos parece que debemos tener mucha atención con funcionarios con pase en comisión, tal como 
señalaba el señor Diputado Obispo. En primer lugar, debo aclarar que en el Ministerio de Turismo a todos los 
funcionarios que estaban en comisión se les renovó la comisión que venía del Período anterior. Es decir, no 
se trajeron funcionarios en comisión sino que se analizaron los casos de quienes estaban en comisión, y se 
dijo a quiénes se necesitaba. Reitero que no se fue a buscar a nuevos funcionarios para traerlos al Ministerio. 
En tal sentido, la cantidad de funcionarios del Ministerio de Turismo en comisión se redujo en 60%. En lo 
que respecta al Ministerio de Industria, Energía y Minería, cuando recién hemos asumido, reitero que no 
vamos a traer a ningún otro funcionario en comisión aparte de los que ya estaban. 


Nos parece que la figura del pase en comisión bien utilizada es muy buena y muy positiva para el Estado. 
Entendemos que esta especie de estigma que se ha creado con respecto a los pases en comisión es equivocado 
o quizás fruto de algún manejo abusivo o equivocado del sistema; por una manzana en mal estado no 
debemos tirar todo el cajón, y yo creo que en el cajón hay muy buenas manzanas. En tal sentido, cuando uno 
recurre a un pase en comisión es porque tiene una necesidad en un organismo del Estado y no cuenta con el 
funcionario adecuado, pero sí existe en otro organismo en el que quizás no esté cumpliendo con esa función 
específica. Esto es lógico. En nuestro caso es bastante claro en la medida en que no hemos traído a ninguno, 
es decir, analizamos caso a caso las diferentes situaciones. 


Por ejemplo, en el Ministerio de Turismo hoy hay dos diseñadores gráficos que desde hace cuatro años 
estaban en esa Secretaría en comisión de un Gobierno Departamental; obviamente, en el Gobierno 
Departamental no cumplían funciones de diseño gráfico pero sí en el Ministerio. Nos parece que ese es el 
criterio a seguir. 


A su vez, cuando llegue el momento de fusión de los Ministerios -si se aprueba la ley-, si hay funcionarios 
del Ministerio de Industria, Energía y Minería que le pueden servir a la actividad de turismo, y viceversa, 
tendrán prioridad frente a quienes están en comisión, supliendo una tarea que quizás el otro funcionario del 
otro Ministerio cumplía hasta ahora. Creo que con esa racionalidad se debe actuar. 


Por último, lo que se propone esta futura ley -sobre todo suprimiendo los artículos 5* y 6”- es respetar hoy, 
como una especie de fotografía, la situación de los funcionarios y lo que cada uno de ellos percibe. Esto 
provocará reacciones positivas y negativas. Lo positivo es la tranquilidad que se da a los funcionarios en 
estos momentos; lo negativo es que quizás provoque gran asimetría en cargos iguales. 


Lo que nos pareció más oportuno fue ver si se aprueba la ley, si se aprueba la fusión, y después, en instancias 
de la Rendición de Cuentas -junio o julio de 2003- plantear esas asimetrías y las soluciones, después de una 
conversación adecuada, y no poniendo la carreta delante de los bueyes. Esa es la forma de proceder, sobre 
todo cuando existen proventos en el Ministerio de Industria y no en el de Turismo. Hay que sentarse a 
conversar, ver cada situación y buscar una solución sin lesionar los derechos de ningún funcionario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos totalmente lo que ha dicho el señor Ministro en cuanto a que la 
fusión de ambos Ministerios no es de importancia. Sabemos la importancia que tiene la industria, la 
energía, el turismo, así como las otras áreas que ha mencionado, que habrá que atender de acuerdo con 
los recursos que posee el Estado. 


Por otra parte, quisiera que el señor Diputado Obispo aclarara si las manifestaciones que ha hecho referían a 
una posición de la izquierda o solo del sector que representa. Digo esto porque dentro de la izquierda no 
hemos escuchado la misma posición sobre el turismo y sobre algunos centros como, por ejemplo, Punta del 
Este. Compartimos plenamente la importancia de los centros turísticos que dan posibilidades al país, así 
como lo manifestado por el señor Diputado Obispo, pero él habló en forma muy genérica y no sé si se refiere 
a toda la izquierda o a su sector en particular. 


SEÑOR OBISPO.- Quizá si le alcanzara al señor Presidente nuestro programa sobre turismo se le 
aclararían algunas cosas. No me parece que este sea el ámbito para entrar en este tipo de discusión. 


En este aspecto y en tantos otros aportamos y damos nuestra visión y, como sucede en todos los partidos, hay 
visiones y opiniones distintas. Hemos trabajado y nos hemos interiorizado mucho en el turismo. Creemos que 
es una actividad muy dinámica sobre la que el país tiene una potencialidad enorme. 


En lo personal, estoy convencido de que la estructura que existe tanto en el este como en el termalismo hay 
que aprovecharla; esto es compartido por muchos compañeros. El país tiene recursos, y la reactivación y 
dinamización del país se va a dar aprovechando absolutamente todo lo que hay. No podemos inventar cosas 
para el año 2005 o 2006. Esto es lo que reafirmamos como concepto. 


Otro punto que hemos discutido y de lo que nos hemos encargado en nuestro sector político es no 
contraponer producción con servicios: ambas actividades son complementarias. Debemos pensar en un país 
productivo y de servicios. Al respecto hemos dado una pelea a nivel interno porque algunos sectores tienen 
otras prioridades. 


En cuanto a la respuesta que dio el señor Ministro de Industria, Energía y Minería, estoy de acuerdo en que a 
veces la forma no es lo importante, sino que lo es el contenido, el concepto y la política que se apliquen. Para 
nosotros un Estado eficiente debe aplicar determinadas políticas y potenciar todo aquello de que dispone el 
país para utilizar. Lamentablemente, a veces prevalecen opiniones de Ministros que tienen más jerarquía 
desde el punto de vista económico. Entendemos que en lo que tiene que ver con la estructura del Estado los 
Ministerios de Industria, Energía y Minería, de Turismo y de Ganadería, Agricultura y Pesca, que están 
relacionados con la producción, son de gran importancia, por lo que quisiéramos que estos se consideraran 


desde el punto de vista presupuestal y político, y tuvieran mayor preponderancia a la hora de tomar 
decisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi intención no era generar una discusión sobre este tema. Compartimos 
plenamente lo que ha manifestado el señor Diputado Obispo sobre el concepto de servicios y de 
turismo pero era importante hacer la aclaración debido a que su expresión anterior había sido muy 
genérica. 


SEÑOR PERDOMO.- Como se podrá observar, las grandes diferencias nacionales se convierten en 
una posición única y monolítica al hablar de Paysandú, lo que es una gran ventaja para ese 
departamento. 


SEÑORA CASALÁS PÉREZ.- Me despertaba mucha curiosidad la función del Ministerio, y la 
complejidad que ha puesto sobre la mesa el señor Ministro puede ser que ahonde la preocupación, pero 
me ha dado cierta tranquilidad. Lo que le reclamaría sería la mayor eficiencia. Este es el principal 
aporte que puedo hacer. Me he sentido muy reconfortada por las expresiones que aquí se han vertido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasando al otro punto, debemos decir que la Comisión recibió al sindicato de 
funcionarios de Norteña, Cimpay, así como a la Directiva de AMBEV en Uruguay, que tiene dos 
plantas de producción, Cimpay y Salus. De acuerdo con las expresiones de los obreros y de los 
integrantes de la Dirección de la empresa, la Comisión ha estado preocupada por la situación que 
pueda generarse por los proyectos de futuro de la industria cervecera, fundamentalmente en la planta 
de Paysandú. 


En Paysandú la actividad de la empresa está dividida en dos partes: la maltería y la cervecería. Tanto los 
obreros como la Directiva han manifestado que la maltería debe continuar. En su momento, todos los 
integrantes de la Comisión consideramos la importancia del sector de la cebada malteada que es, 
fundamentalmente, exportador y dinamizador de una actividad agrícola en el país; fue realmente interesante 
la información que nos dio la empresa respecto de las posibilidades de cubrir el mercado brasileño, que tiene 
un hueco muy grande en cuanto a la importación de la cebada malteada. 


Pero lo que preocupa es, fundamentalmente, lo referido a la cervecería. Sabemos que esta firma cuenta con 
dos cervecerías en Uruguay y que estaba concretando otra alianza estratégica con la tercera productora de 
cerveza del país. Con las dos fábricas que hoy posee tiene una capacidad ociosa muy grande y un mercado de 
consumo que se ha reducido. Actualmente, el consumo total de cerveza en el país se ha reducido de 800.000 
hectolitros a 500.000 hectolitros, es decir que se ha reducido en un porcentaje muy grande. La fábrica tiene 
una capacidad instalada de 350.000 hectolitros en Salus y 300.000 hectolitros en Paysandú. La propia 
empresa ha manifestado que podría considerar el cierre del 80% por la concentración de las dos cervecerías y 
por el cierre de la cervecería instalada en Paysandú. 


Esto es de mucho impacto, no solo por los puestos de trabajo que se podrían perder -que es el problema 
fundamental- sino porque en Paysandú esta cervecería tiene carácter emblemático; el señor Ministro, por su 
función anterior, sabe lo que ha sido en Paysandú la semana de la cerveza. Por lo tanto, esto tiene un impacto 
muy grande en esta zona del país. 


Sabemos que esta es una decisión empresarial que se estaría tomando dentro de un marco jurídico 
determinado. Nos interesaba conocer las posibilidades de que el propio Ministerio, la Asociación de 
Industrias, hayan hecho contacto con las empresas y también qué posibilidades hay de que la industria pueda 
mantener sus plantas en las condiciones actuales. 


Este es el esquema general. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Antes de dar la palabra al Director 
Nacional de Industria que ha estado siguiendo este tema de cerca y se ha reunido con la gente de 
AMBEV y de QUINSA, me gustaría señalar dos o tres puntos importantes. 


El sector maltero-cervecero, históricamente, se ha caracterizado por ser altamente concentrado, verticalizado. 
Y los cambios que han ocurrido en los últimos años en la propiedad de las distintas empresas han llevado a 
que, hoy en día, el sector se encuentre prácticamente monopolizado por QUILMES, por QUINSA y AMBEV, 
que domina el 85% del sector maltero y el 100% del sector cervecero. Ello puede generar modificaciones en 
los comportamientos de la empresa -hoy ya podemos hablar de empresa porque, en definitiva, es así- que 
pueden alterar las relaciones entre estas, también entre los trabajadores y las empresas, y con los productores 
agropecuarios que les proveen de la principal materia prima. 


Esto no es solo un fenómeno uruguayo sino que ocurre a nivel mundial. Estas empresas se comienzan a 
fusionar, precisamente, para evitar ser adquiridas a bajos precios por otras grandes empresas mundiales que 
también tienden a monopolizar el mercado. Este fenómeno escapa aún al propio Uruguay. 


Yo soy un firme y fervoroso opositor de los monopolios. Me parece que no son buenos. En algunos casos son 
necesarios, en otros no. Los monopolios llevan a que las empresas descuiden un poco la eficiencia, a que 
fijen condiciones de mercado, muchas veces, abusivas, a que se cobre por el producto final precios que no 
son los adecuados. Soy contrario a los monopolios privados y también de los públicos. Lo mejor es que se 
compita porque se encuentra eficiencia y los precios adecuados para el consumidor final. El temor que todos 
tenemos hoy acá es que se está apuntando un poco hacia eso. Obviamente, existen monopolios de hecho y de 
derecho y debemos lidiar con eso. De ahí la importancia de la aprobación del segundo proyecto de ley de 
urgencia que estableció normas muy claras e importantes y, quizás, la sociedad no le está prestando la 
importancia que realmente tiene en cuanto a establecer la competencia sin posiciones prevalentes en el 
mercado de los agentes. Creo que quizás es la hora de empezar a tener esa ley más presente que nunca. Lo 
digo en la medida en que en el sector turístico soportamos una serie de monopolios, principalmente en la 
parte del transporte, que indudablemente lo afectan. Y estoy convencido de que a través de la competencia se 
solucionarían gran parte de los problemas, entre ellos, el que se está planteando hoy. Es lógico lo que 
plantean las empresas. Si ha bajado el consumo de cerveza en el país y se tiene dos fábricas, sucederá lo que 
le ocurre al Estado, que está diciendo "Vamos a fusionar el Ministerio de Turismo con el de Industria, Energía 
y Minería para tratar de ser más eficientes en las áreas que tenemos en común". Es un razonamiento desde el 
punto de vista de la lógica empresarial que aparece como sensato. Obviamente, trae otros problemas como el 
de los trabajadores que es muy importante ante un eventual cierre de la planta de Paysandú, pero también el 
de lo que se paga a los productores agropecuarios, por más que en los últimos años estas empresas han tenido 
un comportamiento muy bueno en lo que refiere a financiación en el sector y en apoyo a los productores de 
cebada. 


Esto es a grandes rasgos el marco de la situación. 


Estamos monitoreando la situación. Ha habido un informe hecho por el Director Nacional de Industria, quien 
me dijo, cuando preparamos esta concurrencia: "Esta es la situación. Veamos cuáles son las dudas que tiene 
la Comisión y de qué forma podemos trabajar juntos en el análisis y el avance de este asunto que es bastante 
complejo". Reitero, la creación de un monopolio plantea incertidumbres acerca del destino de los 
trabajadores y de los agricultores asociados al sector. Y nos parece que es sensato lo que está pensando la 
empresa pero nos va a provocar problemas bastante importantes. 


La propuesta del Ministerio es trabajar junto con la Comisión en este asunto y facilitar toda la información 
posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El hecho de trabajar juntos es un paso importante y veremos cómo 
instrumentarlo. 


SEÑOR OBISPO.- Compartimos el concepto de que no es un tema fácil a resolver desde el punto de 
vista del Estado. Las decisiones de las empresas están siempre condicionadas por factores de eficiencia, 
de rentabilidad; y ese fenómeno se da. Lo que yo quiero destacar, por supuesto, junto con la 
preocupación porque creo que desde el propio Gobierno, el cierre de una planta no es algo que pueda 
sentirse, con indiferencia. Un cierre de una planta de una industria en cualquier lugar del país es un 
problema que golpea cuando el país, más allá de las inversiones y los acomodamientos empresariales, 
necesita lo contrario. 


Esta preocupación se viene gestando hace tiempo, con una presencia de los trabajadores que han seguido este 
proceso con mucha sensatez -tal como ha ocurrido en otros casos-, teniendo una visión muy inteligente de 
cuál podría ser el futuro, adelantándose a las propias opiniones o manifestaciones públicas de la empresa, que 
ha actuado con mucha cautela. Inclusive, su propia presencia en la Comisión no dio el hecho como liquidado 
sino como una posibilidad. Sinceramente, la empresa ha actuado con cautela porque esto va a causar un 
impacto en la población sanducera, en las autoridades departamentales -también preocupadas por este 
asunto-, más allá de si tiene la decisión del cese de una de sus plantas en Paysandú. 


El interés que manifiestan el señor Ministro, el señor Director de Industrias, de seguir viendo este paso con la 
empresa, que se maneja con la concepción de una multinacional, es decir con una visión muy acabada de 
todo lo que es producción. Si bien la empresa anterior tenía un relacionamiento más fluido con los 
productores, este último año ha sido distinto. Es decir, se han realizado los contratos de siembra y la empresa 
manifestó en la Comisión que las 58.000 hectáreas de cebada que plantará este año podrían llegar a ser 
130.000 potenciales. Este incremento, desde el punto de vista de la exportación de cebada, es muy 
importante, ya que 130.000 hectáreas de cebada sembrada daría mucha actividad a la región, a Paysandú, 
Soriano y Río Negro, pero no se transformaría en una actividad industrial porque se produce con mecanismos 
automatizados -posiblemente, se construyan más silos-, con muy poco personal, y lo que genera mano de 
obra es la planta cervecera. 


Por supuesto, como Representantes por el departamento vemos esto con mucha preocupación y nos gustaría 
que la empresa modifique su decisión, más allá de que sepamos que en esto intervienen factores económicos, 
de rentabilidad, de producción, geográficos, etcétera. 


La empresa tiene convenio con los trabajadores, creo que hasta el 31 de enero, por lo que nos parece que 
deberían mantenerse los contactos correspondientes. En esta semana se llevarán a cabo movilizaciones 
reclamando el mantenimiento de la planta, pero no sabemos hasta dónde esto puede cambiar una decisión 
empresarial. 


Por otra parte, sabemos que la empresa tiene una marca impuesta y más allá de lo que significa para 
Paysandú la Semana de la Cerveza y de lo económico, desde el punto de vista social y político sería otro 
golpe a nuestra sociedad, ya bastante golpeada, lo que nos preocupa. Creo que todos los sectores políticos 
tratamos de que la actividad se mantenga y nos gustaría que la empresa tomara decisiones que le permitan 
conservar la actividad en esa planta. 


Por lo tanto, con mucho gusto estamos dispuestos a intercambiar información, pero sería buena cosa que el 
Ministerio hiciera notar a la empresa la preocupación del Gobierno porque el cierre de una planta con las 
características de Norteña, con su trayectoria, será un impacto en el trabajo y un duro golpe para la sociedad 
sanducera. 


SEÑOR MELLO.- Consideramos muy importante conversar y acordar con el Ministerio acciones para 
ver si esta empresa, que es multinacional y monopólica, pudiera volver atrás en algunos pasos que 
pudiera haber dado. 


Para no abundar en los detalles que han sido dados, diremos que la Comisión ya ha conversado con los 
diversos actores involucrados, con la empresa y con los sindicatos. El viernes también nos visitaron los 
sindicatos brasileños -que se reunieron con el sindicato de Norteña- que nos plantearon todos los problemas 
que provocan los monopolios en el caso de la cerveza. Es una suerte que el señor Ministro haya dicho que los 
monopolios -en este caso, uno privado- afectan realmente una actividad, pero miren qué curioso, que cuando 
se está hablando de la fusión del Ministerio de Turismo con el de Industria, Energía y Minería, exista una 
empresa en mi departamento que reúna esas dos actividades, porque genera lo que decía el compañero 
Obispo, la Semana de la Cerveza, evento que en Paysandú tiene casi cuarenta años. Entonces, no puede ser 
que el monopolio venga, se instale en Uruguay y no haya absolutamente nada que frene la reubicación de una 
fábrica que tiene tanto tiempo en un lugar determinado. 


En ese sentido, damos enorme valor a los pasos que pueda dar el Ministerio en establecer un diálogo, 
fundamentalmente con la empresa, para que no se concrete este proyecto de llevar Norteña a Minas. Hemos 
planteado a la empresa que vivimos un momento coyuntural, de baja de venta de cerveza, pero este tipo de 
procesos se deshacen; es decir, vivimos una crisis, pero saldremos adelante. Sin embargo, si la planta de 


Norteña se lleva de Paysandú a Minas, quedará allí un lugar obsoleto, que no sabemos si en determinado 
momento la planta tuviera que volver al mismo lugar porque la empresa proveía de cerveza desde Paysandú a 
todo Río Grande do Sul. Entonces, los proyectos industriales de este tipo no hay que pensarlos en función de 
una coyuntura, sino hacia el futuro. 


Por otra parte, AMBEV tiene 770 empresas en todo Brasil, además de cervecerías en Argentina, y está en 
expansión, por lo que le expusimos que si es un monopolio y a fin de pasar esta coyuntura, bien podría 
trasladar ganancias para sostener las pérdidas de Norteña en Paysandú. En base a estos dos argumentos -y a 
algún otro que aparezca- quisimos contribuir para no quedarnos sin otra industria en Paysandú, lo que 
afectaría enormemente, ya que se serían más de cien puestos de trabajo que desaparecerían de nuestro 
departamento, que viene en una especie de caída libre, por cuanto los obreros quedan sin trabajo, se nos va la 
gente y nosotros no queremos que eso ocurra. 


Sabemos en qué consiste el fenómeno de la globalización, contra el que tenemos que luchar. Asimismo, la 
década del cincuenta, en el departamento de Paysandú estuvo signada por una fuerte apuesta al proyecto 
agroindustrial del país. Yo creo que hay que buscar todos los mecanismos posibles para revertir este proceso 
que nosotros no queremos que se dé, y en eso -vuelvo a insistir- el Ministerio de Industria, Energía y Minería 
podría jugar un rol importantísimo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vemos como muy positiva la opinión del señor Ministro en cuanto a que 
debemos trabajar en forma conjunta. Tendríamos que instrumentar la operativa. Nos parece muy 
importante coordinar lo que el Ministerio pueda hacer dentro de sus ámbitos y de sus competencias y 
lo que pueda hacer esta Comisión, en procura de que en este caso el desenlace no fuera el cierre de una 
planta cervecera en el interior del país. Queremos recalcar que esto nos parece muy positivo. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Creo que ese es el camino. 
Obviamente, no podemos obligar a la empresa a tener la planta abierta porque no existe ningún 
instrumento legal que nos lo permita ni tampoco podemos obligar a los uruguayos a tomar más 
cerveza; me parece que no estaría muy bien visto que iniciáramos una campaña de ese tipo. Pero sí 
creo que podemos trabajar juntos en dos planos. Uno de ellos es el que se está mencionando la 
Comisión, que refiere al mantenimiento de la empresa y a agotar todo el ingenio posible para evitar 
una situación que no solamente es perjudicial para el personal y para la ciudad de Paysandú, sino para 
el propio Estado, porque es el Estado el que después tiene que pagar los seguros de desempleo, lo que le 
significa muchísimo dinero. 


Eventualmente, si la empresa sigue adelante, deberíamos tener un plan de contingencia para ese tipo de 
situación. En esos casos siempre pasa lo mismo: cuando la planta cierra, hay una especie de "canibalización" 
por parte de acreedores laborales y de otro tipo, aun en este caso en el que estoy seguro que se cumplirá con 
todas las obligaciones; el propio cierre significa una depreciación enorme de la fábrica. Quizás, no 
deberíamos esperar a que la fábrica cerrara para pensar en qué otra actividad podría desarrollarse allí; les 
confieso que no sé cuál podría hacer, pero entiendo que también deberíamos tener un plan de contingencia e 
ir trabajando por ese lado para que la fábrica no cierre nunca. No deberíamos esperar a que esté cerrada y a 
que el actual ocupante se vaya para salir a buscar a alguien que la ocupe. 


Creo que esos son los dos caminos -reitero, no son contrarios, sino que deben correr en forma paralela- en los 
que deberíamos trabajar. En especial, en la segunda ley de urgencia se previó una cantidad de normas que 
permiten la venta de activos de empresas en forma conjunta, precisamente, para preservar lo que 
mencionábamos anteriormente: mientras la empresa está en funcionamiento tiene un valor, y en el momento 
en que dejó de funcionar pasó a valer casi nada. 


De manera que quizás en ese aspecto podamos trabajar en forma conjunta lo antes posible; reitero lo que ya 
dije en cuanto a trabajar en forma conjunta y, a su vez, les adelanto que es importante trabajar en cuanto a las 
normas de competencia leal, de posición prevalente y de los monopolios. Además, esto ha sido estrategia de 
este Gobierno, ya que ha promovido las Unidades Reguladoras. 


Hace algunos meses leí un artículo de Vargas Llosa en el que decía que el problema en esta zona del mundo, 
en América del Sur, no está en si las cosas son públicas o privadas, sino en que el problema son los 
monopolios, tanto los públicos como los privados. Si no nos damos cuenta de que tanto las empresas públicas 


como las privadas tienen que tener competencia, vamos a estar en problemas, ya sea en el área de la cerveza, 
de los combustibles o de la energía; es necesario que haya competencia en todas las áreas. En ese sentido, el 
mejor ejemplo sea lo que ha sucedido en Uruguay en el área de los seguros; seguimos siendo propietarios de 
la empresa nacional de seguros, pero hay competencia y el usuario puede elegir entre diversas opciones. Me 
parece que esto que está sucediendo en el sector maltero-cervecero es un buen ejemplo de que ningún 
monopolio es bueno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere hacer notar que es probable que en este tema también tenga 
injerencia el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; así lo han planteado los propios obreros. 
Entonces, ante un plan de contingencia o a una alternativa, tal vez el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social pueda tomar cartas en el asunto. 


Nos parece muy positivo que se lleve a cabo un trabajo en conjunto entre el Ministerio de Industria, Energía 
y Minería, a través de la Dirección correspondiente, el Parlamento -en este caso, las Comisiones- y el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR OBISPO.- Con respecto a la competencia leal, por suerte el Parlamento ha avanzado bastante. 
Tenemos una Comisión especial que está culminando un trabajo que fue resuelto casi por unanimidad. 
A partir de un proyecto original que presentamos junto con los compañeros Rossi y Barrios, se llegó a 
un proyecto redactado por el doctor Ripe, lo que nos parece que es un paso importante. No sabemos si 
lo aprobaremos en este Período, pero ya está casi pronto -hay que resolver en torno a algunos matices- 
y hay consenso, lo que me parece muy importante. 


Sobre el asunto relativo a las competencias de las empresas públicas no voy a hacer comentarios porque 
después el señor Presidente me va a pedir aclaraciones. 


Entiendo que sería importante que el señor Ministro, cuya amplitud reconozco, recibiera a los trabajadores, 
porque creo que ellos tienen algunos proyectos. Además, como ya dije, desde hace mucho tiempo el sindicato 
de Norteña ha venido demostrando actitudes muy razonables, sacrificando jornales para lograr el 
mantenimiento de la empresa. Todos los sectores que concurrimos a las reuniones con el sindicato siempre 
encontramos actitudes muy ponderadas, que apuntan al mantenimiento de las fuentes de trabajo y a una 
correcta relación con la empresa. Entonces, tal vez ese sería también uno de los pasos a seguir, a fin de que el 
Ministerio conozca la visión de los trabajadores en caso de que la empresa cierre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto al trabajo en conjunto, que deberíamos coordinar, como hemos 
dicho, la Comisión ya ha recibido al sindicato y a la empresa; inclusive, los legisladores que integramos 
la Comisión hemos estado individualmente en varias oportunidades con el sindicato. El Ministerio 
hará lo que entienda conveniente, pero es bueno que sepa que hemos tenido las visiones de los dos 
sectores; pensamos que también podría ser útil que el Ministerio estuviera en contacto con ellos a fin 
de contar con mayor información a efectos de decidir los pasos futuros. 


SEÑOR MELLO.- Advierto la buena disposición del Ministerio para trabajar en casi todos los temas 
sobre los que hemos hablado en el día de hoy; me parece que es una buena señal para la población. 
Solamente queremos recordar que los tiempos nos apuran porque sabemos que hay una relación 
laboral que puede ser levantada a fines de enero y, entonces, todos los trabajos que podamos realizar 
con relativa urgencia serán bienvenidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro y de las autoridades que lo 
acompañan en la Comisión de Industria, Energía y Minería de la Cámara; nos mantendremos en 


contacto por los tres puntos que hemos analizado en el día de hoy. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


